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Wermelskirchen, den 05.Sept. 2012
Was war - was ist - was wird sein ? ( personliche Ansichten eines OG Vorsitzenden)

Fiir viele Vereinsmitglieder des SV stellt sich die Frage:

,»Was geschieht jetzt in der nahen Zukunft ?7*

Das kann niemand wissen, so wie man die vor der BSZ liegende Verurteilung des BZW
Meyer ja auch nicht wissen oder vorausahnen konnte!?

Deshalb wurde die Vorstandschaft des SV vor schier unldsbar Probleme gestellt.

Das gipfelte in einem Hin und Her bei der Wahl des zu ersetzenden BZW und Richters der
GHKL-Riiden bei der diesjdhrigen BSZ in Ulm, der dann letztlich doch durch den plétzlich
erkrankten Mai, der aber auf einmal wieder voll genesen war, vertreten wurde.

,» vertreten“ scheint ja wohl das richtige Wort zu sein, da dieser im Sinn von Meyer gehandelt
haben diirfte und ohne Schaden anzurichten sich an Vorabsprachen zu Platzierungen
scheinbar gehalten hat.

Anstatt einen ,,Vertreter* fiir Meyer einzusetzen, wire es wohl besser angekommen einen
»Ersatz* zu wihlen, der ausschlielich nach kynologischen Grundsitzen unabhéngig und
uneigenniitzig hitte richten konnen, ohne in Verdacht zu stehen nach bereits bestehenden
Vorgaben zu handeln.

All das hitte vermieden werden konnen, wenn der Vorstand mit mehr Transparenz bereits
weit im Vorfeld gehandelt hitte, wie das iiberhaupt immer der Fall sein sollte!

»Aber man konnte ja nicht wissen, dass eine Verteilung des BZW so plétzlich vor der BSZ
erfolgen wiirde. Das kam schier aus heiterem Himmel heraus und eine weit vor der BSZ
liegende Mallnahmen, oder gar von vorneherein eine Planung dieser Veranstaltung ohne
Meyer war nicht moglich.*

So soll das dem allgemeinen zahlendem Fufvolk gegeniiber zumindest dargestellt werden
und so etwas soll man dann auch glauben, so wird das zumindest vorausgesetzt von einer
Vorstandsschaft, die jegliche Glaubwiirdigkeit verspielt haben diirfte nach den jlingsten
Ereignissen.

Da stellt sich dann ein Prisident beim BegriiBungsabend hin und erklért u.a., dass bereits seit
Juli 2010 im Gesprach war M. zum Riicktritt zu bewegen, dieses aber nicht durchgesetzt
habe, da er immer wieder versicherte, dass an allen Vorwiirfen nichts dran sei.

Wie glaubwiirdig war da zu diesem Zeitpunkt Herr Meyer noch? Wollte der Vorstand ihm
einfach glauben weil auch Fakten fiir ihn sprachen oder war es einfacher ihm
uneingeschrankt ohne zu hinterfragen glauben zu schenken?

Ein vorliufiges Ruhen seiner Amter hitte niemandem geschadet, selbst Herrn Meyer nicht,
wenn er letztlich nicht verteilt worden wire. Der immer gerne vorgeschobenen Begriindung
der ,,Unschuldsvermutung* wiére auch geniige getan worden.

Und dann kam der 1. Termin beim AG Kassel am 17.08.12, der pl6tzlich und unerwartet {iber
den Verein hereinbrach!?

Es erschien der gesamte Vorstand, einschlieBlich Frau Dr. Remmele, um sich personlich ein
Bild dariiber machen zu kénnen, ob denn nun doch etwas an den Beschuldigungen gegen
Meyer ,,dran sein konnte* und sich dabei herausstellte, dass ein Freispruch wohl nicht zu
erreichen sei.
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Aber es geschah immer noch nichts und man wartete wieder 1 Woche bis zur Entscheidung
beim AG Kassel am 24.08.12. bei der Herr Meyer verurteilt wurde und sogar fiir weitere
Beschuldigungen, die zum Teil, man hore und staune 9 Jahre zuriicklagen, die Einstellung
der Verfahren gegen Zahlung einer Buf3e von 25 000,00 € annahm.

Ja, nach dem ersten Verhandlungstag gab es eine Vorstandssitzung, aber direkt entschieden
wurde wohl nur, dass man doch noch 1 Woche abwarten wolle, um eine Entscheidung
bekannt zu geben.

Diese Bekanntgabe kam dann auch noch 1 Tag vor Verurteilung auf der HP des SV. Hier
wurde aber lediglich bekannt gegeben, dass M. aus personlichen Griinden die GHKL-Riiden
auf der BSZ nicht richten wird und Herr Mai dafiir eingesetzt werde.

Kein Wort von Riicktritt vom Amt des BZW — warum?

Dies wurde erst durch Herrn Setecki dem Vorstand und dem VWA per Mail am 01.09.12,
11.00 Uhr bekannt gegeben und danach auf unbekannten Weg der Offentlichkeit zugeleitet.
Erstaunliche Entscheidungsfreude! Gibt es denn niemanden im Vorstand der etwas zu sagen
und der den Mut hat, notwendige Mallnahmen auch durchzuziehen?

Alles Salamitaktik, also scheibchenweise, wie dies auch gerne immer wieder von Personen
des offentlichen Lebens vorgespielt wird. Verantwortung zu iibernehmen in einem Amt fiir
das man gewahlt wurde scheint auch im SV nicht geraden ,,In* zu sein.

Aber es stellt sich vordergriindig die Frage warum sich der Vorstand so zdgerlich verhélt?

Bei all den vorliegenden Vorwiirfen gegen Meyer konnte es doch nur eigentlich sehr einfach
sein, eine Entscheidung zu treffen. Bereits vor Jahren wire es einfach gewesen das Ruhen des
Amtes anzuordnen oder gar ein Ausschlussverfahren einzuleiten.

Bei Dr. Raiser war man doch auch nicht zimperlich und bei ihm war damals doch alles
duBerst fraglich, was gegen ihn vorgebracht wurde. Im Grunde genommen storte er nur
gewisse Kreise des Vorstandes, der Richterschaft/Ziichter und insbesondere auch leitender
Angestellter der Hauptgeschéftsstelle. Aber eigentlich handelte Raiser doch im Rahmen der
vom Verein selbst aufgestellten Regeln, sprich Satzungen und Ordnungen pp.

Das kann in anderen Fillen nicht so einfach zustimmend beantwortet werden, wenn z.B. in
vielen Fillen Deckakte verspatet erst veroffentlicht werden, oder auch sonst in dhnlicher
Form gegen die Zuchtordnung o. 4. verstolen wird. Nur, dann wird nicht immer so
konsequent gehandelt.

Gehandelt wird eben nur so wie es in den Kram passt, welche Person es betrifft, die gegen die
Ordnungen verstdf3t und wenn es sich absolut nicht mehr umgehen lésst, weil die
Mitgliederschaft etwas mitbekommen hat und aufmiipfig wird.

Man kann daraus nur den Schluss ziehen, dass nicht nur ein Herr Meyer als einzelne Person

fiir das gesamte Dilemma in Bezug auf gekaufte Priifungen, Schaubeurteilungen pp. die

Verantwortung trug. Da wiirde ihm doch auch etwas zu viel der ,,Ehre* zuteil.

Zwangsldufig muss doch angenommen werden, dass noch andere im Hintergrund ithm

gefillig gewesen waren, da doch alles genauestens in den Zuchtbiichern und

Beurteilungsbdgen in der Hauptgeschiftsstelle festgehalten wird. Hierbei stellt sich nur die

Frage, war es rein fahrléssig aus Gefilligkeit, auf Anweisung von Vorgesetzten oder

partizipierte man materiell auch mit?

Auch geht das im Schaubereich und/oder bei Priifungen nicht im Alleingang. Da zeichnen

Richter, Priifungsleiter und Organe von Ortsgruppen mit ab. Von den Priifungsteilnehmern

selbst ganz zu schweigen.

Hier wurde massiv betrogen, um finanzielle Vorteile beim Verkauf der ,,ausgezeichneten*

Hunde zu erzielen.

Fazit: Der BZW kann nicht alleine gehandelt haben, er muss Helfer gehabt haben. Mit
groBBer Wahrscheinlichkeit befiirchten die jetzt, dass M. auspacken und sie mit
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hineinziehen konnte.
Warum trat er nicht von all seinen Amtern zuriick und warum wurde ihm das bisher
nicht Nahe gelegt oder gar angeordnet?
Will man ihm noch ein Hintertiirchen offen halten? Bei Kartheiser scheint das ja auch
irgendwie geklappt zu haben! (Mit dem Hintertiirchen)
Nur wo sitzen diese Helfer, Mitwisser, Mittiter oder Beteiligte oder wie man sie sonst
bezeichnen soll?
Und wer bleibt dann noch tibrig, der fiir Aufklirung sorgen kann und dazu in der Lage ist den
Verein wieder in ordentliche Bahnen zu fiithren?
Gibt es iiberhaupt noch jemanden der den Verlockungen des groBen Geldes widerstehen und
unabhéngig bleiben kann?
Geld verdirbt bekanntlich den Charakter, nur die Ho6he der Summe von Kéauflichkeit ist
individuell unterschiedlich hoch anzusiedeln.

Um dem begegnen zu kdnnen miissen Kontrollgremien geschafften werden und bei Verstofen
muss uneingeschrankt und ohne Ansehen der Person gehandelt werden. Wiinschenswert
wire auch die Verdienstmoglichkeiten (Anzahl der Deckakte z.B) bei der Zucht zu
begrenzen, um gewerbsméafiges Handeln unter Aufsicht des Vereins zu unterbinden.
Hobbyzucht sollte wieder im Vordergrund stehen!

Denn nach dem jetzigen Stand besteht die nicht unbegriindete Gefahr des Entzuges der
Gemeinniitzigkeit, in deren Folge auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass dem Verein
nicht unerhebliche Nachzahlungen an Steuern in Rechnung gestellt werden koénnten.

Aber dafiir haben wir ja einen Herrn Tacke, der alles glattziehen kann, oder habe ich da etwas
falsch verstanden?

Wenn da einmal griindlich ermittelt wird, kdnnte sich der von mir bereits einmal gedulerte
Verdacht einer ,,kriminellen Vereinigung unter dem Deckmantel der Gemeinniitzigkeit* noch
bewahrheiten.

Soll es soweit kommen, dass die Staatsanwaltschaft einen Anfangsverdacht in dieser
Richtung begriindet und strafrechtlichen Ermittlungen gegen den SV und seiner Amtstriger
einleitet?

Die Aussichten fiir die Zukunft sind somit nicht sonderlich gut. Hinzu kommt vermutlich
noch, dass in diesem Jahr eine weitere Austrittswelle von Mitgliedern erfolgen konnte und die
dann restlichen Mitglieder mit ihren Beitrdgen den jetzigen Stand der Ausgaben nicht weiter
finanzieren konnen und wollen. Ob das dann die letzte Beitragserhohung wird ausgleichen
konnen, obwohl diese im Hinblick auf diese zu erwartende Entwicklung vermutlich schon
hoch ausfiel!?

Viel Arbeit fiir die bestehende Strukturkommission und deren unendliche Tagungen.

In seiner Rede beim Begriiflungsabend in Ulm hat Herr Henke vieles angesprochen und auch
richtig dargestellt wie es sein sollte. Aber meiner Meinung nach hat er da sehr positiv gedacht
und die Unzuldnglichkeiten nicht wahrgenommen oder wahrnehmen wollen.

Besonders ansprechend finde ich allerdings den nachfolgend zitierten Abschnitt seiner Rede:
.- Gefordert sind wir alle, jeder auf seinem Platz, bei allen Entscheidungen sich zwei
Fragen zu stellen:

1. Dient diese Entscheidung der Rasse des Deutschen Schiferhundes?

2. Dient sie den Menschen, die sich um diese Rasse kiimmern?
Wenn wir darauf unser Augenmerk richten, wird bald Schluss sein, mit den
vielen, oft aus nicht sehr lauteren Motiven bestehenden Querelen von Gruppen
und Griippchen, die oft nicht die Rasse, sondern den Dollar oder die Pflege
der Selbstdarstellung im Auge haben. Genetik und Monetik schliefen sich



aus ! Wir miissen mit den Einzelinteressen Schluss machen und uns wieder
dem zuwenden, was wie das Wort schon sagt uns vereint. Ein Verein kann
nicht ein Sammelsurium von Einzelinteressensvertretern sein, sondern er
muss ein Fundament in einer gesunden Kameradschaft finden. “
An diesen Fragen sollte er sich messen lassen und was die Gruppen und Griippchen betrifft,
sollte man auch diese positiv sehen, soweit daraus konstruktive Vorschlidge fiir den Verein
entwickelt werden. Eine gesunde Opposition hat noch nie schaden anrichten konnen, sondern
die Regierenden immer zu weiteren Anstrengungen angeregt.
Kameradschaft darf aber auch nicht eingleisig sein und beinhaltet ein gegenseitiges Geben
und Nehmen. In der Vergangenheit scheinen aber mehrere Kameraden (an-) genommen
haben und weniger gegeben haben. Ach ja, gegeben wurde scheinbar auch — Schmiergeld.
Auch hitte ich gewiinscht, dass solche Erklarungen bereits im Vorfeld der Basis zugidnglich
gewesen waren und nicht zuerst nur einem elitdrem Kreis am BegriiSungsabend.

Ich verweise hier auf meine offenen Briefe an die Organe des SV, die auf der Homepage der
OG Remscheid - http://www.sv-og-remscheid.de/- zu lesen sind. Reaktionen darauf erfolgten
nur im beschrankten Mafe.

Dabher richte ich dieses Schreiben auch nicht direkt an die HG des SV und Vorstand des SV,
sondern gebe es diesen nur zur Kenntnis in der stillen Hoffnung, dass sich doch noch etwas
zum positiven bewegt und der Erkenntnis, dass OG-Vorsitzende scheinbar auch nicht
Ansprechpartner in Augenhdhe sind.

Aber es wird hochste Zeit Verdnderungen in vielen Bereichen einzuleiten, denn sonst scheint
der SV als Verein nicht mehr zu retten sein und wird im schlimmsten Fall Konkurs anmelden
miissen.

Das alles ist meine Meinung zu den Geschehnissen in der Vergangenheit und der Aussicht zur
Zukuntft.

In meiner beschrinkten Ubersicht und nur aus der Sicht eines OG - Vorsitzenden, da
ausschlagende Fakten ja bisher immer noch nicht an die Offentlichkeit vordrangen und
anscheinend selbst die Landesgruppen noch nicht alles {ibermittelt bekamen, wiirde ich im
Sinne des Vereins lieber annehmen alles nur falsch und zu schwarz betrachtet zu haben. Ich
wire dann froh dariiber, auch noch in besserem Sinn belehrt zu werden.

gez.
- Klaus Giersiepen -

Verteiler:

— geschrieben fiir Facebook-Gruppe: ,,Deutscher Schiferhund, raus aus den Skandalen,
zuriick zu den alten Idealen*

— per E-Mail — Anhang dem Vorstand des SV, der HG, an die Vorstinde der
Landesgruppen zur Kenntnisnahme.


http://www.sv-og-remscheid.de/-

